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概要
対話において褒めることは重要であり，相手を上手く褒めるためには，言語的・非言語
的行動を適切に用いる必要があると考えられている．しかし，発話内容，声色，表情，姿
勢，ジェスチャといった多様なモダリティをどのように用いれば良いか明らかにされてい
ない．そこで，対話において相手を上手く褒めるためには，人間がどのような言語的・非
言語的行動を用いているかを定量的な分析から明らかにし，発話内容，声色，表情，姿勢，
ジェスチャといった多様なモダリティを用いた上手い褒め方をモデリングする手法の確立
を目指す．本研究では，褒め方の上手さは，褒める人・褒められる人の頭部・顔部の振る
舞いから推測できるのか明らかにするために，2者対話コーパスの作成，特徴量抽出，褒
め方の上手さに寄与する特徴量の分析を行った．2者対話コーパスの作成では，褒め方の
上手さの評価と各モダリティの記録を含む 2者対話を収録し，アノテーションを行った．
特徴量抽出では，褒める人・褒められる人の頭部，顔部，発話に関する特徴量の抽出を
行った．褒め方の上手さに寄与する特徴量の分析では，回帰モデルを構築した上で，モデ
ル中で重要度が高い特徴量を発見するアプローチで分析を行った．その結果，褒める人の
頭部の縦軸回りの回転角度，顎を上げる動き，視線の横方向の角度，褒められる人の頭部
の縦軸回りの回転角度，視線の横方向の角度に関する特徴量が，重要度の高い特徴量であ
ることが明らかになった．
本稿の貢献は，褒め方の上手さは，対話における褒める人・褒められる人の頭部・顔部
の振る舞いから推測できるのか明らかにしたことである．
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1.1 研究の背景
対話において褒めることは重要である．例えば，初対面の相手と話す場合，相手の見た
目やエピソードを積極的に褒めることで相手が心を開き，話が弾み，その後の人間関係が
円滑になることが期待される．あるいは，同僚や部下の行為を適切に褒めることで，彼ら
のパフォーマンスを最大化することが，組織マネジメントの観点からも重要であるという
認識が広がっている．本研究で対象となる褒める行為は，海外において，承認・称賛を表
現すること，対象の良い側面を示唆する言語的または身体的な行動，対象の行動や性格に
向けられた称賛を示す言語的・非言語的な行為と考えられている [1][2][3]．国内において
も，相手の良さ，優れている点，長所に気づき，価値を正しく認めて伝える行為と考えら
れている [4][5]．これらの既存知見より，相手を上手く褒めるためには，言語的・非言語
的行動を適切に用いる必要があると考えられる．しかし，対話において相手を上手く褒め
るためには，発話内容，声色，表情，姿勢，ジェスチャといった多様なモダリティをどの
ように用いれば良いか明らかにされていない．このため，日常生活の観点においては，相
手を上手く褒めることが苦手な人は，何を意識すれば褒め方が上達するのかわからないと
いう問題がある．工学的な観点においては，人間の褒め方の上手さを評価するシステムの
構築や，上手い褒め方をする対話型エージェントの実現が困難であるという問題がある．

1.2 研究の目的
1.1節で述べた研究の背景を踏まえ，本研究では，上手く褒めるために人間がどのよう
な言語的・非言語的行動を用いているかを定量的な分析から明らかにし，発話内容，声色，
表情，姿勢，ジェスチャといった多様なモダリティを用いた上手い褒め方をモデリングす
る手法の確立を目指す．これにより，日常生活の観点においては，褒めることが苦手な人
は，発話内容，声色，表情，姿勢，ジェスチャといった多様なモダリティを適切に利用し，
相手を上手く褒めることができるようになると考えられる．工学的な観点においては，発
話内容，声色，表情，姿勢，ジェスチャといった多様なモダリティを定量的に分析するこ
とによって，褒め方の上手さを評価するシステムや上手い褒め方をするエージェントが実
現できると考えられる．

1.3 本論文の構成
本論文の構成は次のとおりである．

2章では，人間の言語的・非言語的行動を利用して，対話中の行動・能力を分析する研
究事例について述べる．
3章では，本研究における褒める行為の定義と研究課題について述べる．
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4章では，2者対話を対象とした対話における褒め方の上手さの評価と各モダリティの
記録を含む対話コーパスについて述べる．
5章では，定性的に示された上手い褒め方に重要な要素について，それら要素がどの程
度重要であるのかを定量的に検証，解明する取り組みについて述べる．
6章では，褒める人・褒められる人の頭部・顔部の振る舞いから褒め方の上手さを推測
するための特徴量抽出，モデル構築について述べる．
最後に 7 章にて，本論文の結論を述べる．



第2章 対話中の行動・能力を分析する研
究事例
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本章では，人間の言語的・非言語的行動を利用して，対話中の行動・能力を分析する研
究事例について述べる．これらは，人間の言語的・非言語的行動を利用して，対話中の行
動・能力を分析するという点で本研究と関係している．2.1節では，性格特性，自己開示
の親密さ，プレゼンテーションスキルといった人間の特性や能力を分析する研究事例に
ついて紹介する．2.2節では，コミュニケーションスキルや共感スキルといった人間同士
のインタラクションを分析する研究事例について紹介する．2.3節では，対話システムや
エージェントといったヒューマンコンピュータインタラクションを分析する研究事例につ
いて紹介する．

2.1 人間の特性や能力について分析する研究事例
対話における性格特性について分析する研究事例として [6]，[7]，[8]，[9]，[10]，[11]が
挙げられる．[6]は，BigFiveと呼ばれる個人の性格特性を，グループ対話における非言語
的行動から推定する取り組みを行っている．[7]は，人間と機械の相互作用と人間と人間の
相互作用との間の性格特性の認識精度の違いを比較し，分析する取り組みを行っている．
[8]は，第三者による参加者の性格に対する印象をアノテーションし，性格特性を推定す
る取り組みを行っている．[9]は，グループのパフォーマンスと性格特性に関連するコン
テキスト機能を見つけるためのマイニングアプローチを提案する取り組みを行っている．
[10]は，顔の表情とBigFiveを特徴量として使用し，ブイロガーの性格特性を予測する取
り組みを行っている．[11]は，会話活動、韻律、および n-gram分布を伴う対話行為を使
用して性格特性をモデリングする取り組みを行っている．
対話における感情について分析する研究事例として [12]が挙げられる．[12]は，言語的・
非言語的行動を用いて，発話レベルの感情分類を行う方法を提案する取り組みを行ってい
る．発話レベルにおける感情注釈を効果的に行うことができ，複数のモダリティを利用す
ると 1つのモダリティを利用した場合に比べてエラー率が 10.5%減少することが示された．
対話における自己開示について分析する研究事例として [13]が挙げられる．[13]は，対
話における言語的・非言語的行動から自己開示を推定する取り組みを行っている．言語
的・非言語的行動の相関分析により，感情的および認知的内容などの言語的行動および頭
部動作などの非言語的行動は，親密な自己開示と関連していることを明らかにしている．
言語的行動は，r=0.66であったことから，自己開示の親密さの推定に最良なモダリティ
であることが明らかになった．
演説やプレゼンテーションについて分析する研究事例として [14]，[15]，[16]，[17]が挙
げられる．[14]は，非言語的行動を用いて，演説スキルの評価を推定する取り組みを行っ
ている．専門家による演説スキルの評価を推定したところ，専門家の評価と r=0.745の相
関係数が得られた．また，マルチモーダルモダリティとシングルモダリティの比較を行っ
たところ，マルチモーダルモダリティの方が演説スキルの評価の推定において優れている
ことが示された．[15]は，言語的・非言語的行動を用いて，プレゼンテーションスキルの
評価を推定する取り組みを行っている．Kinectの合計時間による特徴量，Kinectの時系
列による特徴量，SpeechRaterによる特徴量の 3つの異なる特徴量の組み合わせからプレ
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ゼンテーションスキルの評価を推定できることが示された．[16]は，言語的・非言語的行
動を用いて，プレゼンテーションスキルをスコアリングするシステムを構築する取り組み
を行っている．言語的・非言語的行動は，プレゼンテーションスキルの推定に有効である
ことが示された．[17]は，ソーシャルマルチメディアコンテンツにおいて商品のレビュー
を行うユーザの言語的・非言語的行動を用いて，ユーザの説得力を推定する取り組みを
行っている．

2.2 人間同士のインタラクションについて分析する研究事例
人間同士のインタラクションについて分析する研究事例として [18]，[19]，[20]，[21]が
挙げられる．[18]は，非言語的行動を用いて，就職活動における採用可能性（hirability）
を推定する取り組みを行っている．採用可能性の推定において，応募者だけでなく面接官
も手がかりになることが明らかになった．また，非言語的行動を用いて採用可能性を推
定できることが明らかになった．[19]は，非言語行動を用いて，グループにおけるリーダ
シップを推定する取り組みを行っている．リーダである人とリーダでない人を組み合わせ
たグループにおいて，推定精度が 85.7%も向上したことが示された．リーダシップのある
人は，グループにおいて有力な人と認識され，発話の交替や中断が最も多く，音声のトー
ンやエネルギの変遷が多い変動パターンを持つことが明らかになった．また，推定におい
て頭部動作やピッチは，非言語情報の中で有力であることが明らかになった．[20]は，対
話における言語的・非言語的行動を用いてコミュニケーションスキルを推定する取り組み
を行っている．言語的・非言語的行動に関する特徴量を用いてコミュニケーションスキル
のスコアを推定する回帰モデルを構築し，決定係数が 0.74となった．[21]は，共感スキル
レベルに応じて、話者交替/継続における視線行動と発話行為を分析する取り組みを行っ
ている．話者交替/継続における視線行動は，人々の共感スキルレベルに応じて異なるこ
とが示された．また，話者交替/継続における視線行動と発話行為は，複数人対話におけ
る共感スキルの推定に効果的であることが示された．

2.3 ヒューマンコンピュータインタラクションについて分析
する研究事例

ヒューマンコンピュータインタラクションについて分析する研究事例として [22]，[23]，
[24]が挙げられる．[22]は，言語的・非言語的行動を用いて話し方のトレーニングを行う
システムを構築する取り組みを行っている．構築したシステムを用いることで，外部評価
者によるインタビューのパフォーマンスの評価は向上したが，コントロールグループの人
による評価は向上しなかったことが明らかになった．[23]は，人間とコンピュータの相互
作用によるソーシャルスキルトレーニングを行う対話システムを構築する取り組みを行っ
ている．また，ソーシャルスキルと言語的行動の関係を明らかにする取り組みを行ってい
る．構築した対話システムを用いることで，ソーシャルスキルを向上させることができる
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と示された．さらに，ソーシャルスキルと言語的行動に関する特徴量の関係は，自閉症の
ような特性が関係していることが明らかになった．[24]は，人間とコンピュータの相互作
用によるエージェントと対話中のユーザのリスニングスキルを分析する取り組みを行って
いる．人間の非言語的行動に関する特徴量と線形回帰を用いて外部評価者によるリスニン
グスキルの評価を予測したところ，相関係数は 0.45となった．
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本章では，本研究における褒める行為の定義と研究課題について述べる．

3.1 褒める行為の定義
本研究では，人間の言語的・非言語的行動を利用して，対話における褒め方の上手さを
分析する取り組みを行う．研究対象となる褒める行為は，海外において，承認・称賛を表
現すること，対象の良い側面を示唆する言語的または身体的な行動，対象の行動や性格に
向けられた称賛を示す言語的・非言語的な行為と考えられている [1][2][3]．国内において
も，相手の良さ，優れている点，長所に気づき，価値を正しく認めて伝える行為と考えら
れている [4][5]．本研究では，これらの既存知見に基づいて，褒める行為を下記のように
定義する．

褒める ：言語的または非言語的表現を用いて相手の良い側面を称賛すること

3.2 研究課題の設定
2章で述べたように，人間の言語的・非言語的行動を利用して，対話中の行動・能力を
分析する研究事例は数多く存在する．これらの研究事例では，人間の言語的・非言語的行
動を利用して，性格特性やプレゼンテーションスキル，共感スキルなどを分析する取り組
みを行っている．しかし，これまでに人間の言語的・非言語的行動を利用して，対話にお
ける褒め方の上手さを分析する取り組みは行われていない．そのため，言語的・非言語的
行動から褒め方の上手さを分析することができるのか明らかにする必要があると考えら
れる．また，3.1節で述べたように，対話において相手を上手く褒めるためには，言語的・
非言語的行動を適切に用いる必要があると考えられる．しかし，対話において相手を上手
く褒めるためには，発話内容，声色，表情，姿勢，ジェスチャといった多様なモダリティ
をどのように用いれば良いか明らかにはされていない．そのため，対話において相手を上
手く褒めるためには，これらの多様なモダリティをどのように用いれば良いか明らかにす
る必要がある．以上より，本研究では，人間の言語的・非言語的行動を利用して，対話に
おける褒め方の上手さを分析する取り組みを行う．具体的には，発話内容，声色，表情，
姿勢，ジェスチャといった多様なモダリティを用いた対話における褒め方の上手さをモデ
リングする手法の確立を目指す．
手法の確立にあたり，褒め方の上手さの評価にどのような要素を用いるべきか，どの要
素をどの程度重視すべきか明らかにすることが重要である．5章で後述するように，定性
的に示された上手い褒め方に重要な要素について，それら要素がどの程度重要であるのか
を定量的に検証，解明する取り組みを行ったところ，上手い褒め方に重要な要素はどれも
相手を上手く褒めるためには有効であったが，特に，直接性，必要性，表情の豊かさが重
要であることが分かった．
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上記の結果を踏まえ，本研究では，対話における褒める人・褒められる人の頭部・顔部
に着目し，褒め方の上手さは，対話における褒める人・褒められる人の頭部・顔部の振る
舞いから推測できるのか明らかにすることを研究課題として設定する．
上記の研究課題を踏まえ，下記に示すステップに分けて本研究を推進する．

• Step1：2者対話の収録
2名 1組の 2者対話を 10組分，計 100分間のデータをビデオカメラ，マイク，深度
センサを用いて収録する．

• Step2：アノテーション
音声データと映像データに対してアノテーションを行う．

• Step3：褒め方の上手さの評価
話し手であった参加者による褒め方の上手さの評価を行う．

• Step4：特徴量抽出
褒める人・褒められる人の頭部・顔部に関する特徴量を抽出する．

• Step5：褒め方の上手さに寄与する特徴量の分析
褒め方の上手さは，褒める人・褒められる人の頭部・顔部の振る舞いから推測でき
るのか分析を行う．



第4章 対話コーパス
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本章では，2者対話を対象とした対話における褒め方の上手さの評価と各モダリティの
記録を含む対話コーパスについて述べる．

4.1 2者対話の収録
2者対話を対象とした対話における褒め方の上手さの評価と各モダリティの記録を含む
対話コーパスの作成を行った．2者対話の参加者は，20代の大学生 20名（男性 19名，女
性 1名）であり，2名 1組の組み合わせを 10組構成した．10組のうち，初対面が 8組，顔
見知りが 1組，友人同士が 1組であった．対話の収録を始めるにあたり，参加者に対話材
料を準備させることを意図して，アンケート 1（表 4.1）に回答してもらった．参加者は，
図 4.1のように互いに向き合って着座する．

図 4.1: 2者対話の様子

表 4.1: アンケート 1

項目 質問事項 回答方法
Q1 年齢 単一選択
Q2 性別 単一選択
Q3 相手との関係 単一選択
Q4 今まで頑張ってきたこと（2つ以上） 自由記述

対話の収録は，各参加者の様子と 2者対話全体の様子を撮影するためのビデオカメラ，
各参加者の声を録音するためのマイク，各参加者のハンドジェスチャなどの動きを計測す
るための深度センサを用いて行った．各組の参加者達（参加者A，参加者B）は，撮影者
の合図に従い，以下の（1）～（3）を行った．
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(1) 自己紹介（5分間）

(2) 参加者Aが主に話し手となり今まで頑張ってきたことを話し，参加者Bが主に聞き
手となり随時意見を述べる対話（5分間）

(3) 参加者Bが主に話し手となり今まで頑張ってきたことを話し，参加者Aが主に聞き
手となり随時意見を述べる対話（5分間）

（2），（3）を 10組分，計 100分間の 2者対話を収録した．

表 4.2: 対話内容（一部）

話者 発話内容
話し手 「マジックサークルに入っていて」

「素人から始めたけど」
「トランプ重ねて指鳴らすと一番上に上がってくるとかをやって」

聞き手 「うわかっこいい」
話し手 「いまではコインを消したりとか瞬間移動させたりとか」

「できるようになりました」
聞き手 「へぇ～」

「いやいやすごいですね」

対話において話し手となる参加者には，アンケート 1で回答した今まで頑張ってきたこ
とについて話すように指示した．加えて，アンケート 1で回答しなかった今まで頑張って
きたことについて話しても良いと許可した．対話において聞き手となる参加者には，話し
手に対して積極的に褒めるように指示した．加えて，自由に質問したり，リアクションし
たりしても良いと許可した．なお，（1）は，各組の多くが初対面同士であり，参加者の緊
張をほぐす目的で行っているため，今回の分析では使用しない．（3）終了後，参加者には
自分が聞き手であった対話についてのアンケート 2（表 4.3），自分が話し手であった対話
についてのアンケート 3（表 4.4）に回答してもらう．

表 4.3: アンケート 2

項目 質問事項 回答方法
Q1 相手の話を十分に聞いたか 7件法
Q2 相手の話を聞くときに大切にしたこと 自由記述
Q3 相手を上手く褒めることができたか 7件法
Q4 相手を褒めるときに大切にしたこと 自由記述
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表 4.4: アンケート 3

項目 質問事項 回答方法
Q1 自分の話を十分に話せたか 7件法
Q2 相手は自分の話を十分に聞いてくれたか 7件法
Q3 相手は些細なことでも褒めてくれたか 7件法
Q4 相手は自分の話を批判せずに受け止めてくれたか 7件法
Q5 話が進むにつれて気分が良くなったか 7件法

4.2 アノテーション
音声データや映像データに対して注釈付けを行うツールであるELAN[25]を用いて，収
録した音声データと映像データに対して表 4.5に示すアノテーション項目を人手で付与し
た．発話シーンは，沈黙時間が 200ミリ秒未満の連続した音声区間であり，さらに，発話
が 1つの文として成り立つ区間である．発話内容は，参加者の発話内容を書き起こしたも
のである．発話シーン，発話内容の付与は，複数名のアノテータが行った．Praiseシーン
は，聞き手の参加者が相手の発話に対して褒める発話を行っていると判断したシーンであ
る．Praiseシーンの付与は，判断基準が揺るがないよう，1名のアノテータが行った．こ
れらのアノテーションで抽出した情報を表 4.6に示す．参加者 20名の話し手の発話シー
ンが 2,963件，聞き手の発話シーンが 1,973件，Praiseシーンが 227件であった．

表 4.5: アノテーションの項目

項目 説明
発話シーン 沈黙時間が 200ミリ秒未満の連続した音声区間

さらに発話が 1つの文として成り立つ区間
発話内容 参加者の発話内容をテキストに書き起こしたもの
Praiseシーン 聞き手の参加者が相手の発話に対して褒める発話

を行っていると判断したシーン

表 4.6: アノテーションで抽出したデータの情報

項目 件数 継続時間の最小値 継続時間の最大値
話し手の発話シーン 2,963 0.02秒 13.02秒
聞き手の発話シーン 1,973 0.04秒 11.39秒
Praiseシーン 227 0.29秒 7.80秒
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4.3 褒め方の上手さの評価
4.2節で付与したPraiseシーンについて，当該シーンで話し手であった参加者による褒
め方の上手さの評価を行った．2者対話の収録を行った後，当該シーンで話し手であった
参加者に聞き手であった参加者の映像データを参照してもらい，各シーンごとにアンケー
ト 4（表 4.7）に回答してもらった．

表 4.7: アンケート 4

項目 質問事項 回答方法
Q1 このシーンの相手の褒め方 直接性，主体性，共感性，具体性，妥当

性，明瞭性，独自性，誠実性，必要性，
適時性，表情の妥当性，ジェスチャの妥
当性，表情の豊かさ，ジェスチャの豊か
さの各項目について 7件法

Q2 このシーンで相手に褒められて気分が
良くなったか

7件法

Q3 このシーンで相手の褒め方について特
筆すべきこと

自由記述

4.4 対話コーパスの品質
対話分析を行う上で，対話コーパスの品質は分析結果を左右する．本研究では，（1）十
分に話す/聞く行為が行われていること，（2）適切に褒める/褒められる行為が行われてい
ることが重要である．そこで，参加者には自分が聞き手であった対話についてのアンケー
ト 2（表 4.3），自分が話し手であった対話についてのアンケート 3（表 4.4）を用いて対
話コーパスの品質の評価を行う．
（1）について，聞き手が相手の話を十分に聞いた程度（アンケート 2・Q1）の回答結
果を図 4.2，話し手が自分の話を十分に話した程度（アンケート 3・Q1）の回答結果を図
4.3に示す．7件法において評価 5以上の回答が，図 4.2では 100%，図 4.3では 50%であ
り，十分に話す/聞く行為が行われていたことが示唆される．
（2）について，聞き手が相手を上手く褒めることができた程度（アンケート 2・Q3）の
回答結果を図 4.4，話し手が相手は些細なことでも褒めてくれたと感じた程度（アンケー
ト 3・Q3）の回答結果を図 4.5，話し手が相手は自分の話を批判せずに受け止めてくれた
程度（アンケート 3・Q4）の回答結果を図 4.6に示す．7件法において評価 5以上の回答
が，図 4.4では 60%，図 4.5では 85%，図 4.6では 100%であり，適切に褒める/褒められ
る行為が行われていたことが示唆される．
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図 4.2: アンケート 2：Q1の回答結果

図 4.3: アンケート 3：Q1の回答結果

図 4.4: アンケート 2：Q3の回答結果

図 4.5: アンケート 3：Q3の回答結果

図 4.6: アンケート 3：Q4の回答結果
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本章では，定性的に示された上手い褒め方に重要な要素について，それら要素がどの程
度重要であるのかを定量的に検証，解明する取り組みについて述べる．

5.1 上手い褒め方に重要な要素の分析
本研究では，人間の言語的・非言語的行動を利用して，対話における褒め方の上手さを
分析する取り組みを行う．具体的には，発話内容，声色，表情，姿勢，ジェスチャといっ
た多様なモダリティを用いた対話における褒め方の上手さをモデリングする手法の確立を
目指す．手法の確立にあたり，褒め方の上手さの評価を具体的にどのような要素で測るべ
きか，どの要素をどの程度重視すべきか明らかにすることが重要である．そこで，本研究
では，定性的に示された上手い褒め方に重要な要素について，それら要素がどの程度重要
であるのかを定量的に検証，解明する取り組みを行った．[4]，[5]より，上手い褒め方に
重要な要素を表 5.1に示す．

表 5.1: 上手い褒め方に重要な要素

項目 意味 具体例
直接性 褒め方が直接的であった度合い 「そういう努力をしているところがすごいですね」
主体性 褒め方が主体的であった度合い 「私はすごいと思います」
共感性 褒める際に相手に共感していた度合い 「そうなんですね，私もすごくいいと思います」
具体性 褒める内容が具体的であった度合い 「それを 3年間続けているところがすごいですね」
妥当性 褒め方が会話の流れに即している度合い （自分の直前の話を受けて）「そう，そこがすごいところだよね」
明瞭性 褒め方が明瞭であった度合い 「それはすごい努力ですね」
独自性 褒め方のオリジナリティの度合い 「その我慢強さはまるで鋼のようですね」
誠実性 褒める態度が誠実であった度合い （心がこもった態度で）「すごいですね」
必要生 褒める行為の必要性 （褒めてほしいシーンで）「すごいですね」
適時性 褒めるタイミングが適切であったか （自分の話の後で適切な間を空けて）「すごいですね」
表情の妥当性 褒める人の表情が妥当であった度合い （妥当な種類の表情で）「すごいですね」
表情の豊かさ 褒める人の表情の豊かさ （表情を大きく変化させて）「すごいですね」
ジェスチャの
妥当性

褒める人のジェスチャが妥当であった度合い （妥当な種類のジェスチャで）「すごいですね」

ジェスチャの
豊かさ

褒める人のジェスチャの豊かさ （ジェスチャを大きく行いながら）「すごいですね」

分析方法としては様々なものが考えられるが，アンケート 4（表 4.7・回答数 227件）の
Q1（全 14項目）に対する回答を説明変数，アンケート 4のQ2に対する回答を目的変数
とした重回帰分析を行い，上手い褒め方に重要な要素がどの程度重要であるのかを分析し
た．以降，各説明変数を direct（直接性），subjective（主体性），sympathetic（共感性），
concrete（具体性），pertinent（妥当性），clear（明瞭性），unique（独自性），sincere

（誠実性），necessary（必要性），timely（適時性），appropriate-expression（表情の妥
当性），appropriate-gesture（ジェスチャの妥当性），rich-expression（表情の豊かさ），
rich-gesture（ジェスチャの豊かさ），目的変数を Praiseスコアと表記する．
重回帰分析を行った結果を表 5.2に示す．表 5.2に示すように，決定係数が 0.60となった．
また，各説明変数の回帰係数は，direct，sympathetic，concrete，clear，sincere，necessary，
timely，appropriate-expression，appropriate-gesture，rich-expression，rich-gestureが正
の回帰係数となり，subjective，pertinent，uniqueが負の回帰係数となった．
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表 5.2: 重回帰分析結果

R-squared 0.60

Adj. R-squared 0.57

AIC 602.9

coef std err t p [0.025 0.975]

direct 0.21∗∗ 0.06 3.41 0.00 0.09 0.33

subjective -0.10 0.06 -1.69 0.09 -0.22 0.02

sympathetic 0.00 0.05 -0.09 0.93 -0.11 0.10

concrete 0.09 0.05 1.94 0.05 0.00 0.18

pertinent -0.06 0.08 -0.70 0.49 -0.21 0.10

clear 0.05 0.06 0.81 0.42 -0.07 0.17

unique -0.03 0.04 -0.72 0.47 -0.12 0.05

sincere 0.05 0.07 0.70 0.49 -0.09 0.20

necessary 0.33∗∗ 0.07 4.65 0.00 0.19 0.47

timely 0.01 0.08 0.08 0.94 -0.15 0.16

appropriate-expression 0.04 0.09 0.49 0.62 -0.13 0.22

appropriate-gesture 0.09 0.07 1.38 0.17 -0.04 0.22

rich-expression 0.19∗∗ 0.07 2.74 0.01 0.05 0.33

rich-gesture 0.04 0.07 0.62 0.53 -0.09 0.17
∗∗: p<0.01

5.2 5.1節に対する考察
本節では，5.1節で述べた結果を踏まえ，上手い褒め方に重要な要素について考察する．
表 5.2より，direct，necessary，rich-expressionは，回帰係数が大きく，p値が極めて小
さいことから，目的変数に対して強く影響している説明変数だと考えられる．direct（直
接性）のある褒め方は，褒められる人が素直に受け止めることができると考えられてい
る [4]．これは，Praiseシーンにおける褒める人の発話内容が関係していると考えられる．
necessary（必要性）のある褒め方は，褒められる人が褒めて欲しいと思うときに褒めても
らえると自信が持てるようになると考えられている [4]．これは，Praiseシーンの前後の
褒められる人の発話内容や Praiseシーンの直後の褒められる人の表情が関係していると
考えられる．rich-expression（表情の豊かさ）は，褒める人の表情が豊かであると褒めら
れる人も心を開き，受け止めることができると考えられている [4]．これは，Praiseシーン
における褒める人の表情が関係していると考えられる．また，アンケート 4・Q3（表 4.7）
より，“直接的な表現が多いとより褒められていると感じる”や “笑顔で褒められていると
こっちも嬉しい気分になる”といった意見があった．以上より，直接性，必要性，表情の
豊かさが，上手い褒め方に対して強く影響している要素であると考えられる．ただし，今
回は重回帰分析を用いた結果であり，他のモデルを使用すると異なる重要な要素が見つか
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る可能性が考えられる．



第6章 褒め方の上手さに寄与する特徴量
の分析
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本章では，褒める人・褒められる人の頭部・顔部の振る舞いから褒め方の上手さを推測
するための特徴量抽出，モデル構築について述べる．

6.1 特徴量抽出
顔画像処理ツールであるOpenFace[26]を用いて，参加者の正面に設置されたビデオカ
メラで撮影された映像データから特徴量抽出を行った．具体的には，抽出可能な頭部，視
線，Action Units[27]，発話に関する特徴量を抽出した．
頭部に関する特徴量としては，ビデオカメラ側から顔を見て横方向を x軸，縦方向を

y軸，奥行き方向を z軸とした場合（図 6.1），頭部の x軸，y軸，z軸方向の回転角度
（pose Rx，pose Ry，pose Rz）の当該シーンの前後 1秒ずつを含む範囲（図 6.2）におけ
る中央値（ med），分散（ var），10パーセンタイル値（ p10），90パーセンタイル値
（ p90）を用いた．

図 6.1: 頭部の x 軸，y 軸，z 軸方向の座標系

図 6.2: 特徴量を抽出する範囲

視線に関する特徴量としては，ビデオカメラ側から顔を見て横方向を x軸，縦方向を y

軸とした場合，視線の x軸，y軸方向の角度（gaze Ax，gaze Ay）の当該シーンの前後 1

秒ずつを含む区間における中央値，分散，10パーセンタイル値，90パーセンタイル値を
用いた．
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Action Unitsに関する特徴量としては，各Action Units（AU01，AU02，AU04，AU05，
AU06，AU07，AU09，AU10, AU12, AU14, AU15, AU17, AU20, AU23, AU25, AU26,

AU45）の強度の当該シーンの前後 1秒ずつを含む区間における中央値，分散，10パーセ
ンタイル値，90パーセンタイル値を用いた．各 Action Unitsの内容について表 6.1に示
す．Action Unitsは，顔部における筋肉群の基本的な行動の単位を表している．

表 6.1: Action Unitsの内容

項目 内容 項目 内容
AU01 眉の内側を上げる AU14 笑窪を作る
AU02 眉の外側を上げる AU15 唇の両端を下げる
AU04 眉を下げる AU17 顎を上げる
AU05 上瞼を上げる AU20 唇の両端を横に引く
AU06 頬を持ち上げる AU23 唇を固く閉じる
AU07 瞼を緊張させる AU25 顎を下げずに唇を開く
AU09 鼻に皺を寄せる AU26 顎を下げて唇を開く
AU10 上唇を上げる AU45 瞬きをする
AU12 唇の両端を引き上げる

なお，頭部，視線，Action Unitsに関する特徴量は，話し手（speaker ）と聞き手（lis-

tener ）からそれぞれ抽出した．
発話に関する特徴量としては，当該シーンにおける聞き手の発話の長さ（秒）を用いた．
抽出する特徴量を表 6.2にまとめる．全 Praiseシーンに対して上記の特徴量を算出し，
特徴量の取りうる値の範囲を揃えるために，各特徴量を平均値 0，分散 1になるよう正規
化を行った．

6.2 モデル構築
Praiseスコアを目的変数，6.1節の特徴量を説明変数とする回帰モデルを構築した．Praise
スコアは，4.3節で行った，アンケート 4（表 4.7・回答数 227件）のQ2の回答結果である．
モデル構築には，構造化データに対して高精度なモデルを構築することができるGradient

boosting[28]を用いた．学習率や木の深さなどのハイパパラメータは，Hyperopt[29]で
チューニングした．本研究では，褒める人・褒められる人の頭部・顔部の振る舞いから褒
め方の上手さを推測できるのか明らかにするために，褒める人の特徴量を用いたモデル，
褒められる人の特徴量を用いたモデル，褒める人と褒められる人の特徴量を用いたモデル
の 3つのモデルを構築する．データセットを 80%の訓練データ，20%のテストデータに無
作為に分け，訓練データで構築したモデルを用いてテストデータのPraiseスコアを推定す
るタスクを 100回行ったところ，各指標の平均値は表 6.3のようになった．Lは褒める人



第 6章 褒め方の上手さに寄与する特徴量の分析 24

表 6.2: 特徴量一覧

項目 特徴量

話し手

顔部
speaker pose Rx med，speaker pose Rx var，speaker pose Rx p10，speaker pose Rx p90

speaker pose Ry med，speaker pose Ry var，speaker pose Ry p10，speaker pose Ry p90

speaker pose Rz med，speaker pose Rz var，speaker pose Rz p10，speaker pose Rz p90

視線
speaker gaze Ax med，speaker gaze Ax var，speaker gaze Ax p10，speaker gaze Ax p90

speaker gaze Ay med，speaker gaze Ay var，speaker gaze Ay p10，speaker gaze Ay p90

AU

speaker AU01 med，speaker AU01 var，speaker AU01 p10，speaker AU01 p90

speaker AU02 med，speaker AU02 var，speaker AU02 p10，speaker AU02 p90

speaker AU04 med，speaker AU04 var，speaker AU04 p10，speaker AU04 p90

speaker AU05 med，speaker AU05 var，speaker AU05 p10，speaker AU05 p90

speaker AU06 med，speaker AU06 var，speaker AU06 p10，speaker AU06 p90

speaker AU07 med，speaker AU07 var，speaker AU07 p10，speaker AU07 p90

speaker AU09 med，speaker AU09 var，speaker AU09 p10，speaker AU09 p90

speaker AU10 med，speaker AU10 var，speaker AU10 p10，speaker AU10 p90

speaker AU12 med，speaker AU12 var，speaker AU12 p10，speaker AU12 p90

speaker AU14 med，speaker AU14 var，speaker AU14 p10，speaker AU14 p90

speaker AU15 med，speaker AU15 var，speaker AU15 p10，speaker AU15 p90

speaker AU17 med，speaker AU17 var，speaker AU17 p10，speaker AU17 p90

speaker AU20 med，speaker AU20 var，speaker AU20 p10，speaker AU20 p90

speaker AU23 med，speaker AU23 var，speaker AU23 p10，speaker AU23 p90

speaker AU25 med，speaker AU25 var，speaker AU25 p10，speaker AU25 p90

speaker AU26 med，speaker AU26 var，speaker AU26 p10，speaker AU26 p90

speaker AU45 med，speaker AU45 var，speaker AU45 p10，speaker AU45 p90

聞き手

顔部
listener pose Rx med，listener pose Rx var，listener pose Rx p10，listener pose Rx p90

listener pose Ry med，listener pose Ry var，listener pose Ry p10，listener pose Ry p90

listener pose Rz med，listener pose Rz var，listener pose Rz p10，listener pose Rz p90

視線
listener gaze Ax med，listener gaze Ax var，listener gaze Ax p10，listener gaze Ax p90

listener gaze Ay med，listener gaze Ay var，listener gaze Ay p10，listener gaze Ay p90

AU

listener AU01 med，listener AU01 var，listener AU01 p10，listener AU01 p90

listener AU02 med，listener AU02 var，listener AU02 p10，listener AU02 p90

listener AU04 med，listener AU04 var，listener AU04 p10，listener AU04 p90

listener AU05 med，listener AU05 var，listener AU05 p10，listener AU05 p90

listener AU06 med，listener AU06 var，listener AU06 p10，listener AU06 p90

listener AU07 med，listener AU07 var，listener AU07 p10，listener AU07 p90

listener AU09 med，listener AU09 var，listener AU09 p10，listener AU09 p90

listener AU10 med，listener AU10 var，listener AU10 p10，listener AU10 p90

listener AU12 med，listener AU12 var，listener AU12 p10，listener AU12 p90

listener AU14 med，listener AU14 var，listener AU14 p10，listener AU14 p90

listener AU15 med，listener AU15 var，listener AU15 p10，listener AU15 p90

listener AU17 med，listener AU17 var，listener AU17 p10，listener AU17 p90

listener AU20 med，listener AU20 var，listener AU20 p10，listener AU20 p90

listener AU23 med，listener AU23 var，listener AU23 p10，listener AU23 p90

listener AU25 med，listener AU25 var，listener AU25 p10，listener AU25 p90

listener AU26 med，listener AU26 var，listener AU26 p10，listener AU26 p90

listener AU45 med，listener AU45 var，listener AU45 p10，listener AU45 p90

発話 utterance time
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表 6.3: 各指標の平均値（N=100）

L S L+S

MES（train） 0.214 0.714 0.357

MSE（test） 1.346 1.542 1.378

R2（train） 0.881 0.604 0.802

R2（test） 0.245 0.140 0.237

（聞き手）の特徴量を用いたモデル，Sは褒められる人（話し手）の特徴量を用いたモデ
ル，L+Sは褒める人と褒められる人の特徴量を用いたモデルを表している．また，MSE

は平均二乗誤差（Mean Square Error），R2は決定係数を表している．
褒める人（聞き手）の特徴量を用いたモデルLにおける各特徴量の重要度（gain）の上
位 10個の結果を図 6.3，全ての結果を図A.1に示す．褒められる人（話し手）の特徴量を
用いたモデル Sにおける各特徴量の重要度（gain）の上位 10個の結果を図 6.4，全ての結
果を図A.2に示す．褒める人と褒められる人の特徴量を用いたモデル L+Sにおける各特
徴量の重要度（gain）の上位 10個の結果を図 6.5，全ての結果を図A.3に示す．

図 6.3: モデル L における特徴量の重要度の上位 10 個

図 6.4: モデル S における特徴量の重要度の上位 10 個
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図 6.5: モデル L+S における特徴量の重要度の上位 10 個

6.3 6.2節に対する考察
本節では，6.2節で構築したモデルと重要度が高い特徴量について考察する．
はじめに，6.2節で構築したモデルについて考察する．表 6.3より，褒める人（聞き手）
の特徴量を用いたモデル Lは，訓練データに対する決定係数が 0.881，テストデータに対
する決定係数が 0.245であった．褒められる人（話し手）の特徴量を用いたモデル Sは，
訓練データに対する決定係数が 0.604，テストデータに対する決定係数が 0.140であった．
褒める人と褒められる人の特徴量を用いたモデル L+Sは，訓練データに対する決定係数
が 0.802，テストデータに対する決定係数が 0.237であった．モデル Lとモデル L+Sは，
訓練データに対して正の強い相関，テストデータに対して正の弱い相関であり，ある程
度妥当にPraiseスコアと特徴量の関係をモデル化することはできたと考えられる．今後，
より正確に褒め方の上手さを推測するために，対話データ数やモデル構築で用いる特徴量
を増やすなどし，精度を向上させる必要があると考えられる．モデル Sは，訓練データに
対して正の相関であったが，テストデータに対してほとんど相関はなく，Praiseスコアと
特徴量の関係をモデル化することはできなかったと考えられる．相手が上手い褒め方をす
れば，褒められる人の頭部・顔部の振る舞いに影響があると考えられる．今回のモデルで
は，特徴量を Praiseシーンの前後 1秒間を含めた範囲から抽出した．この範囲における
褒められる人は，褒める人の褒める発話を聞いている状態である．そのため，褒める人の
褒め方の上手さが，褒められる人の頭部・顔部に影響することは少なく，褒め方の上手さ
を推測することはできなかったと考えられる．今後，褒められる人の頭部・顔部の振る舞
いから褒め方の上手さを推測できるようにするために，特徴量の抽出方法を検討する必要
があると考えられる．
次に，重要度が高い特徴量について考察する．図 6.3より，モデル Lにおいて重要度が
高い特徴量は，listener poze Ry，listener gaze Ax，listener AU17，listener AU07に関す
るものであることが分かる．これらはそれぞれ，褒める人の頭部の縦軸回りの回転角度，
視線の横方向の角度，顎を上げる動き，瞼を緊張させる動きに該当する．図 6.4より，モ
デル Sにおいて重要度が高い特徴量は，speaker poze Ry，speaker AU25，speaker AU17，
speaker AU07に関するものであることが分かる．これらはそれぞれ，褒められる人の頭部
の縦軸回りの回転角度，顎を下げずに唇を開く動き，顎を上げる動き，瞼を緊張させる動
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きに該当する．図 6.5より，モデルL+Sにおいて重要度が高い特徴量は，listener poze Ry，
speaker poze Ry，speaker gaze Ax，listener AU17，listener gaze Axに関するものである
ことが分かる．これらはそれぞれ，褒める人の頭部の縦軸回りの回転角度，褒められる人
の頭部の縦軸回りの回転角度，褒められる人の視線の横方向の角度，褒める人の顎を上げ
る動き，褒める人の視線の横方向の角度に該当する．褒める人の頭部の縦軸回りの回転角
度，視線の横方向の角度，顎を上げる動きは，褒める人の特徴量を用いたモデル L，褒め
る人と褒められる人の特徴量を用いたモデル L+Sにおいて重要度が高かった．このこと
から，これらの要素は，相手を上手く褒めるためには欠かせないものであると考えられ
る．頭部の縦軸周りの回転角度は，頭部を左右に動かしていることを表している．視線の
横方向の角度は，視線を横方向に動かしていることを表している．頭部や視線を左右に動
かすことは，相手の方向を見るために頭部や視線を左右に動かしていたり，相手から逸ら
すために頭部や視線を左右に動かしたりすること関連していると考えられる．顎を上げ
る動きは，頭部を動かさずに顎を上に動かすことを表している．顎を上に動かすことは，
発話終了時の口を閉ざす動きに関連していると考えられる．今後，これらの要素をより厳
密に分析し，どのタイミングで頭部，視線，顎を動かしているのか，どの方向に頭部や視
線を動かしているのかなど，明らかにする必要があると考えられる．褒められる人の頭部
の縦軸回りの回転角度は，褒められる人の特徴量を用いたモデル S，褒める人と褒められ
る人の特徴量を用いたモデル L+Sにおいて重要度が高かった．このことから，頭部の縦
軸回りの回転角度は，相手が上手く褒めた際に褒められる人によく表れる要素であると考
えられる．頭部の縦軸周りの回転角度は，頭部を左右に動かしていることを表している．
頭部を左右に動かすことは，相手の方向を見るために頭部を左右に動かしていたり，相手
から逸らすために頭部を左右に動かしたりすること関連していると考えられる．今後，よ
り厳密に分析し，どのタイミングで頭部を動かしているのか，どの方向に頭部を動かして
いるのかなど，明らかにする必要があると考えられる．
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本研究では，褒め方の上手さは，褒める人・褒められる人の頭部・顔部の振る舞いから
推測することができるのか明らかにする取り組みを行った．具体的には，2者対話コーパ
スの作成，特徴量抽出，褒め方の上手さに寄与する特徴量の分析を行った．2者対話コー
パスの作成では，褒め方の上手さの評価と各モダリティの記録を含む 2者対話を収録し，
アノテーションを行った．特徴量抽出では，褒める人・褒められる人の頭部，顔部，発話
に関する特徴量の抽出を行った．褒め方の上手さに寄与する特徴量の分析では，回帰モ
デルを構築した上で，モデル中で重要度が高い特徴量を発見するアプローチで分析を行っ
た．その結果，褒める人の特徴量を用いたモデルや，褒める人と褒められる人の特徴量を
用いたモデルは，ある程度妥当に Praiseスコアと特徴量の関係をモデル化することがで
きた．また，褒める人の頭部の縦軸回りの回転角度，顎を上げる動き，視線の横方向の角
度，褒められる人の頭部の縦軸回りの回転角度，視線の横方向の角度に関する特徴量が，
重要度の高い特徴量であることが明らかになった．以上より，褒め方の上手さは，褒める
人の頭部・顔部の振る舞いから推測することができることが明らかになった．また，褒め
られる人の頭部・顔部の振る舞いから推測することにおいては，特徴量を抽出する方法を
検討する必要があることが明らかになった．
本研究は，発話内容，声色，表情，姿勢，ジェスチャといった多様なモダリティを用い
た対話における褒め方の上手さをモデリングする手法の確立を目指しているが，褒める
人・褒められる人の頭部・顔部の振る舞いから褒め方の上手さを推測する取り組みまでに
留まっている．今後は，褒める人・褒められる人の頭部・顔部の振る舞いからより正確に
褒め方の上手さを推測できるようにする取り組みを行うとともに，発話内容，声色，ジェ
スチャといったモダリティからも褒め方の上手さを推測できるのか明らかにする取り組み
を行っていきたい．
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図 A.1: モデル L における全特徴量の重要度
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図 A.2: モデル S における全特徴量の重要度
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図 A.3: モデル L+S における全特徴量の重要度
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